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1. Un pericol al societiatii moderne

Atasati, aga cum suntem, ideii de globalizare si deschidere spre Europa si lume, nu putem
insa neglija si un pericol, datorat imixtiunii abuzive prin mediile electronice (televiziune,
internet) a limbilor intens mediatizate asupra celorlalte. Amenintate in acest mod sunt
dialectele locale, deluvionate de tavalugul lingvistic al limbilor oficiale, dar si limbi ale unor
natiuni relativ mari dar, temporar, defavorizate economic, ce pot fi impurificate prin importuri
abuzive in anumite registre tehnice sau segmente ale jargonului.

Intr-un recent schimb de mesaje intre membrii Comitetului Program al conferintei filialei
europene a Asociatiei de Lingvistici Computationald', ce urmeaza sa fie gizduita anul viitor
de Budapesta, Claire Gardent — presedinta Comitetului Program propunea organizarea unui
atelier de lucru cu titlul Resurse si instrumente lingvistice pentru limbile est-europene. In
incercarea de a face acest atelier de lucru de interes §i pentru participanti ce vin din alte zone
decat estul Europei, sintagma "limbi mai putin studiate"® a putut doar cu greu fi evitatd prin
iterari succesive asupra titlului, in final ajungandu-se la formularea "limbi de densitate mai
mici"’. E lesne de inteles de ce formuliri de acest tip, aplicate unei arii lingvistice din care
face parte §i roména sund atat de neplacut pentru orice lingvist romén, care cunoaste
indelungata strddanie a Academiei Roméane pentru construirea de dictionare, pentru definirea
regulilor de gramatica romaneasca si pentru crearea tezaurelor lingvistice ale limbii noastre.
Cu toate acestea, veninoasele sintagme sunt, din pdcate, justificate, pentru cd tipul de
tratament pe care il insinueaza ele ca fiind insuficient este cel de naturd informatica.

Societatea contemporand are acum mijloace pentru a impiedica disparitia limbilor mici,
pentru a incetini "dizolvarea" lor in limbile mari, ori pentru a stopa deteriorarea lor prin
importuri abuzive. Limbile au in ele tot atita creatie divind ca si speciile. O limba este, Intr-un
anumit fel, un "jurnal de bord" al unui popor, pentru ca limba unui popor pastreaza urme ale
trecerii lui prin timp aga cum o forma de relief memoreaza uneori, in straturile geologice,
istoria unei specii. A pierde o limba e la fel de dureros cu a pierde o specie. Dar, asa cum
selectia naturald, cu sacrificiile ei, a Intarit speciile, poate ca procesul de "nivelare" a limbilor,
pe care noi 1l resimtim ca fiind o tragedie, trebuie de fapt privit cu detagare. Pentru ca, ar
putea spune cineva, el nu reprezenta altceva decat un act de selectie naturald cu care ne-a
obisnuit evolutia, actul numit "cel mai tare rezistd", exercitiul eschimos de a izola in noaptea
polard un batran neputincios si nefolositor pentru ca cei tineri si utili sa aiba o imbucatura in
plus, sa duca mai departe faclia speciei. Aceasta a fost evolutia fireasca a naturii de la facerea
ei si e posibil ca fara aceastd "lada de gunoi" a speciilor extincte ori a limbilor disparute nici
noi sa nu fi fost atat de inteligenti si de bine facuti si nici o limba atit de frumoasa precum
italiana, ca sa luam un exemplu, sa nu fi existat.

In acest calcul linistitor, nu putem insa sa lisam la o parte angoasa ca nu cumva societatea
moderna, prin noile canale de comunicatie create, capabile de disiminare planetard si
instantanee, sd fi denaturat intr-un fel compozitia supei primordiale in care se coace
dintotdeauna evolutia limbilor. Pentru ca o entitate colectiva (specie sau limba) ce se supune
unor legi compozitionale (de Incrucisare sau de comunicare) sid evolueze natural spre o
identitate "remarcabild" (singura forma care ne intereseaza), e nevoie si fie respectate
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simultan: o dimensiune minima, care sd impiedice o proliferare a raporturilor incestuoase,
daca vorbim de specie, sau o plafonare a formei si lexicului datorata placiditatii imaginative a
unei colectivitati redusd numeric, daca vorbim de limba, dar, credem noi, si o dimensiune
maximd, care e totuna cu o anumitd izolare geograficd sau comunicationald, pentru a
impiedica o diluare a trasaturilor genetice, dacad vorbim de specie, sau o impurificare
lingvistica, dacad vorbim de o limba naturala.

Fortarea dimensiunii maximale poate duce la pierderea identitatii unei limbi "nécdjite" prin
agresiunea aroganti a limbilor tari, a celor ce fac ocolul globului in mediile electronice. In
ziua intai a globalizdrii, aceasta perspectiva sumbra este cunoscutd si guvernele statelor lumii
devin din ce in ce mai constiente de necesitatea apardrii identitdtii lingvistice autohtone.
Globalizarea nu trebuie sd conducd la o amestecaturd lingvisticd amorfa, un fel de new-speak
planetar, ci dimpotriva, la cultivarea limbilor proprii prin usurarea folosirii lor in comunicarea
in mediile electronice. Ori este evident cd acest lucru nu poate fi realizat fara aportul
tehnologiilor informatice aplicate limbajului natural.

2. Comisia si Consortiul de Informatizare pentru Limba Roména

In octombrie 2001, a fost creatd in Academia Romana, in cadrul Sectiei de Stiinta si
Tehnologia Informatiei, Comisia de Informatizare pentru Limba Romana (CILR). Scopul
acestei comisii 1l constituie apdrarea identitatii limbii roméne prin promovarea studiilor
dedicate ei dintr-o perspectiva informationald. Ulterior, la Adunarea Generald a CILR din
martie 2002 s-a hotarat Impartirea activitatii Comisiei in patru sectoare: lingvistica teoretica si
formala, prelucrarea limbajului natural, prelucrarea vorbirii §i terminologie.

Rezultat al unor intalniri si discutii desfasurate intre lingvisti si informaticieni ce au avut
loc succesiv In Bucuresti, lasi, si Chisindu, incd inainte de aparitia Comisiei, se prefigura
necesitatea credrii unui Consortiu care sd asigure un cadru organizat de comunicare Intre
cercetatorii lingvisti si informaticieni si de depozitare de informatii In domeniile de lucru
promovate de Comisie. Momentul decisiv in crearea Consortiului de Informatizare pentru
Limba Roméana (ConsILR) poate fi considerat eliberarea unei finantari, in primavara anului
2002, din partea proiectului national Societatea Informationald — Societatea Cunoasterii,
finantare care a permis construirea unui sit electronic dedicat’.

Explozia de informatii pe Internet, necesitatea tot mai mare de a accede la ele prin
mijloace inteligente utilizdnd limba naturala proprie, indiferent de limba de depozitare a
informatiilor, face astdzi ca domeniul Prelucrérii Limbajului Natural sa fie considerat prioritar
in Comunitatea Europeand. Tot mai multd lume recunoaste cid Tehnologia Limbajului va
deveni domeniul primordial al Tehnologiei Informatiei in secolul nostru. Tot mai multe limbi
sunt astazi extrem de bine studiate si reprezentate in mediile electronice. Rdméanea in urma in
acest domeniu fnseamnd un handicap tehnologic cu urmari care nu se limiteaza numai asupra
limbii proprii, ce poate fi grav afectatd, dar poate avea si consecinfe economice greu de
recuperat. Se manifesta, ca urmare, o necesitate stringentd de a ridica limba romand, in
privinta resurselor si a tipurilor de prelucrari automate, la nivelul altor limbi europene. Acesta
este scopul principal al crearii Consortiului.

In al doilea rand, limba romani dispune de fonduri de date lingvistice impresionante
(dictionare explicative, tezaur, terminologice, bilingve etc.) care, din pacate, din cauza unei
politici de protectie deficitard ori a neintelegerii posibilititilor de exploatare oferite de
informatica, sunt putin ori deloc cunoscute publicului larg ori cercetatorilor din lingvistica
computationald. Alte tipuri de resurse in limba roména, in special corpusuri lingvistice, in
stare neprelucratd ori adnotate, exista intr-un numar insuficient incd in comparatie cu alte
limbi europene. De crearea lor depinde accederea la tehnologia lingvistica moderna si este
neindoios ca acest proces trebuie accelerat.

In al treilea rand, doar putini cercetitori lingvisti sunt astizi constienti de avantajele
enorme pe care le-ar putea avea In munca lor apeland la modalitati de prelucrare automata a
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datelor lingvistice sau slujindu-se de calculator ca de un instrument de lucru. Constientizarea
in randul lingvistilor a posibilitatilor de utilizare a tehnologiilor informatice in cercetarea
lingvistica este incd un motiv in favoarea crearii Consortiului.

In al patrulea rand, putini cercetitori care lucreazi in lingvistici computationala ori in
prelucrarea limbajului natural ori a vorbirii, in Romania si Republica Moldova, si care au un
fundament informatic, dispun de cunostinte lingvistice suficiente care sid le permitd o
integrare la un nivel inalt a cunostintelor din cele doud domenii. Atragerea lingvistilor de
formatie clasica in colective mixte de cercetare alaturi de informaticieni, cat §i promovarea
studiilor post-universitare, de masterat ori doctorat in domeniul lingvisticii computationale si
al prelucrarii limbajului natural este un alt argument in favoarea creérii Consortiului.

Activitatea ConsILR este caracterizatd, In principal, de urmatoarele trasaturi:

e partenerii la Consortiu se pot asocia pentru alcatuirea de proiecte adresate unor institutii
finantatoare nationale ori internationale, In vederea solicitarii de granturi de cercetare si
mobilitate;

e Consortiul se doreste sd devind un forum al ideilor de cercetare teoretica si aplicativa
asupra limbii romane, inclusiv pentru dezvoltarea de resurse dedicate limbii roméne;

e Consortiul se preocupa de includerea pe situl sdu, intr-un format electronic care sa
permitd exploatarea facila, a acelor componente ce se considera cd au o valoare
covarsitoare pentru limba romand (dictionare, enciclopedii, corpusuri textuale sau
fonetice, gramatici, terminologii etc.). Orientarea generala trebuie sd fie una de
transparentd, militindu-se pentru obtinerea acordului de acces public asupra a cit mai
multe componente considerate de interes national si international;

e rezultatele eforturilor de cercetare, prin consensul autorilor, por fi depozitate (si) pe situl
Internet al Consortiului, autorii contributiilor urmand sa-si pastreze nestirbite drepturile
de autor. Membrii Consortiului, In nume individual sau colectiv, pot utiliza componente
aflate pe sit pentru a le exploata in scopuri didactice ori stiintifice, sau in scopuri ce se pot
finaliza cu profit, dupa obtinerea acordului autorilor si, daca e cazul, reglementarea cu
acestia a manierei de participare la profit;

e Consortiul isi propune si identifice surse de finantare (obtinute din contracte de
cercetare/dezvoltare, exploatarea componentelor de pe sit, cotizatii etc.), pe care sd le
poata folosi pentru cercetare si dezvoltare, inclusiv pentru cresterea resurselor de calcul si
depozitare electronica a datelor, sprijinirea participarii membrilor sii la conferinte
nationale si internationale, organizarea de intruniri, scoli de scurtid duratd, cursuri de
utilizare a calculatoarelor pentru prelucréri lingvistice, cursuri de masterat si doctorat in
domeniul tehnologiei limbajului uman si al lingvisticii computationale, reclama
componentelor sitului in vederea valorificarii lor, activitati de editare etc.;

e Consortiul va trebui sd ajungd la confortul financiar care sd faca posibild editarea cel
putin a unui periodic stiintific propriu (inclusiv in format electronic), eventual infiintarea
unei edituri care sa publice cercetarile si realizarile membrilor sdi ca serii de carti si CD-
uri.

3. Resurse, instrumente, arhitecturi si standarde lingvistice si fonologice computationale
pentru limba roméana

3.1 Metodologie

In versiunea finald, situl ConsILR va trebui sa reflecte patru teme mari: Resurse — R,
Standarde — S, Instrumente — I si Arhitecturi — A. Fiecare dintre aceste teme va fi divizata
in subteme corespunzand componentei Textuale — T si Fonologice — F, rezultand subtemele:

RT - Resurse Textuale,



RF - Resurse Fonologice,

ST - Standarde Textuale,

SF - Standarde Fonologice,
IT - Instrumente Textuale,
IF - Instrumente Fonologice,
AT - Arhitecturi Textuale,
AF - Arhitecturi Fonologice

AM - Arhitecturi Mixte (aplicatii care integreaza atat componente de prelucrari textuale

cat si a vorbirii).

Tema de Resurse urmareste colectarea unui esantion semnificativ sub aspect lingvistic
(textual si fonologic) al limbii romane. Ea va tinti colectarea si/sau crearea de colectii de date
scrise si vorbite care sd se constituie intr-un depozit informational care sa sustind aplicatiile
de prelucrare a limbii scrise si vorbite, sau din care sa se infereze colectii de reguli si modele
statistice pentru limba romand. Ca metodologie generald se recomandd un echilibru intre
utilizarea corpusurilor pentru inferarea colectiilor de reguli, structuri sintactice ori modele ale
limbii si introducerea lor de méana de catre experti lingvisti. Atragem atentia asupra faptului,
in general, recunoscut ca o inferare automatd din corpusuri a regulilor este rapida, inducand
descrieri consistente, dar prea generale (ceea ce se poate traduce in acceptarea unor
constructii agramaticale), in timp ce compunerea lor manuala este consumatoare de timp,
poate provoca inconsistente, poate duce la respingerea unor constructii uzitate dar inca
neincluse in norma, pentru cd sunt greu de gasit mecanisme adecvate de control, dar poate
genera reguli mult mai compacte. Alinierea prin mijloace traditionale a normei la uz este un
proces lent si imperfect, care poate fi imbunatatit numai prin mijloace automate.

Tema de Standarde urmareste codificarea formatelor intermediare in lantul de prelucrari.
Prin crearea acestui set de standarde se urmareste compatibilizarea in intrare/iesire a
modulelor de prelucréri textuale si fonologice. Formatul de codificare promovat este XML
(http://www.w3.org/XML/), in cadrul caruia se pot adopta standarde internationale (partial)
acceptate precum TEI (Barnard&lde, 1997), XCES (Ide&Romary, 2000) Parole (Ruimy et
al., 1998) etc. Pentru formatele pentru care nu existd standarde sau practici general acceptate
,se are 1n vedere propunerea de noi scheme de adnotare si documentarea lor (sintaxa si
semanticd). In mod normal, detalierea tipurilor de codificiri ar trebui si preceada elaborarea
instrumentelor si a arhitecturilor, desi un proces de rafinare a standardelor ulterior elaborarii
modulelor componente ale aplicatiilor ar putea, de asemenea, fi acceptat in anumite situatii.
Ideea generala este ca, prin standardizare, diverse module ale aplicatiilor sa se poata cupla in
lanturi alternative de prelucrari. Pe de altd parte, ori de cate ori o noud schema de codificare
se propune, ea trebuie si fie Insotitd de o descriere formala (sintaxd si semanticd) care sa
permitd conversia (semi-)automata si deterministd ulterioard din/spre scheme de adnotare
viitoare sau compatibilizarea cu scheme existente.

Tema de Instrumente urmareste realizarea unor capabilitati de prelucrare textuald si
fonologica a limbii roméne grupate intr-un set de module software. Acestea pot fi realizate in
totalitate in cadrul Consortiului dar si preluate din surse externe (eventual adaptate). In
principiu, instrumentele, componente software, trebuie sd fie independente de limba,
utilizarea lor 1n tandem cu resurse romanesti atribuindu-le functionalitatea specifica
prelucrarii limbii romane.

Tema de Arhitecturi urmireste realizarea unui sistem inteligent, capabil sa asiste
construirea de aplicatii complexe de prelucrare a limbii roméne in forma scrisa, vorbitd sau
mixta. Strategia de dezvoltare trebuie sa sprijine utilizatorul (informat) in procesul de
construire a unei aplicatii pentru limba roména prin combinatii de module din sfera prelucrarii
textuale/fonologice (independente de limba), oferitd de tema de Instrumente. Alinierea la
standarde atdt a realizarii instrumentelor cat si a resurselor este o premisd esentiala pentru
realizarea efectiva a obiectivelor Consortiului.



Vom detalia in cele ce urmeaza cateva componente din domeniul textual.

3.2 Resurse Textuale (subtema RT)

Se urmadreste crearea urmatoarelor resurse textuale pentru limba romana:

RT-CorpusText: o colectie structuratd de texte roménesti in format electronic,
independent de platforma hardware sau software de prelucrare, acoperind o arie larga de
registre lingvistice (ziaristic, beletristic, stiintific, e-mail etc.), arii geografice (Ardeal,
Moldova, Banat, Moldova roméneasca, Basarabia etc.), origini in timp (secolul trecut,
limba dintre cele doua rizboaie, limba actuald) ori origini sociale (livresc, limbajul cult,
limbajul suburban ori de argou etc.). Textele incluse in aceastd colectie trebuie sd contina
obligatoriu informatie de identificare a criteriilor de clasificare (sursa, autor, registru, arie
geografica, perioada etc.). Pe baza acestor criterii, explicit codificate, pot fi extrase
oricand corpusuri speciale (tematice) sau balansate (de referintd), corpusuri diacronice
(monitor) etc. Dimensiunea unei astfel de colectii, pentru a fi reprezentativa, trebuie sa fie
cat mai mare, continand cel putin 500 milioane de cuvinte ocurentd. O tipologie a
corpusurilor general acceptatd de comunitatea stiintificdi din domeniul prelucrarii
limbajului natural este prezentata in (Sinclair, Ball, 1995) si comentata in (Teubert,1997).

RT-CorpusAnnotXXX°: o colectie de corpusuri romanesti, adnotate in conformitate cu
diverse scheme. Adnotarea trebuie realizata in format XML (elementar si din ce in ce mai
complex, in diverse formate — v. si TEI/CES). Adnotarea se va realiza fie prin proceduri
semi-automate (asistatd de calculator), fie complet automata. Tipul abordarii depinde de
natura §i granularitatea informatiei adaugata textelor (care in fond definesc dificultatea
procesului de adnotare). In acest proces vor putea fi folosite instrumente din categoria IT-
Annot (v. subtema IT). Diversele componente ale acestor corpusuri vor constitui sursele
principale de antrenare a componentelor temei IL. Este recomandabil ca diferitele
componente ale resursei RT-CorpusAnnotXXX sa utilizeze intr-o masura cat mai mare
aceleasi texte de origine, pentru a facilita n acest fel coeziunea unor lanturi de antrenare a
componentelor din IT. Din punct de vedere tehnic, este de asemenea de dorit ca
adnotarile la diferite niveluri, aplicate aceluiasi text, sd poata fi separate oricand prin
filtre, lucru ce poate fi realizat usor prin transpunerea adnotirilor in baze de date.
Codificarile folosite In RT-CorpusAnnot trebuie sd fie in concordantd cu standardele
descrise in sectiunea ST a proiectului.

- RT-CorpusAnnotMSD: corpusuri adnotate la nivel morfo-lexical;
- RT-CorpusAnnotNP: corpusuri adnotate la nivelul grupurilor nominale;

- RT-CorpusAdnotSyn: corpusuri adnotate la nivel sintactic, avand specificate
atat structurile sintactice cat si dependentele dintre ele; astfel de corpusuri
adnotate se mai numesc si banci de arbori (tree-banks);

- RT-CorpusAnnotArg: corpusuri adnotate la nivel semantic avand specificate
structurile de tip predicat-argument, cu identificarea statutului (optional sau
obligatoriu) si a rolului fiecarui argument (agent, beneficiar, loc, mod etc); astfel
de corpusuri se mai numesc si bdnci propozitionale (prop-banks), propozitia fiind
consideratd 1n acceptiunea ei din logica predicatelor: o expresie logica de
predicate n-are, fiecare predicat fiind descris de o schemd semantica precizand
atat numarul si tipul argumentelor sale cat si numele lor;

- RT-CorpusAnnotSeg: corpusuri adnotate la segmente (propozitii In cadrul
frazelor, unitati de discurs, adesea confundate);

- RT-CorpusAnnotAna: corpusuri adnotate la relatii anaforice: coreferinta
(echivalenta referentiald), referinte meronimice explicite (parte-intreg, obiect-

5 Sufixul XXX adaugat numelui unei componente, aici cat si mai departe, semnifica posibilitatea de
impartire a unei componente in mai multe subcomponente, din aceeasi clasa.



proprietate, posesor-obiect posedat etc.) sau implicite (bridge anaphora) (ce pot
fi de aceleasi tipuri ca si cele explicite);

- RT-CorpusAnnotWSD: corpusuri adnotate la sensuri ale cuvintelor, ce pot fi
folosite pentru inferarea regulilor de identificare a sensurilor cuvintelor (word
sense disambiguation);

- RT-CorpusAnnotDS: corpusuri adnotate la structurd de discurs, de exemplu
structura relatiilor retorice (Rhetorical Structure Theory - RST).

Adesea corpusurile adnotate cuprind niveluri diferite de adnotare. De exemplu, un
corpus din categoria RT-CorpusAnnotDS trebuie sd cuprinda, cel putin, urmatoarele
niveluri de adnotare: morfo-lexicald, grupuri nominale, unititi de discurs si relatii
retorice. Clasificarea noastrd trebuie inteleasd ca identificind o listd a elementelor
specifice de adnotare, incit un corpus adnotat anumit sd poatd apartine simultan mai
multor tipuri.

e RT-CorpusParallel: un corpus de texte paralele (romand — o limba strdind) aliniate.
Alinierea poate fi realizata la nivel de paragraf, propozitie, sau chiar cuvant. Un astfel de
corpus este extrem de util pentru antrenarea componentelor de traducere automata (v. I'T-
TradXXX).

e RT-RegSegm: o colectie de reguli/sabloane pentru segmentarea textelor romanesti.
Segmentarea poate fi facutd la diverse niveluri, incluzdnd un nivel morfologic, un nivel
sintactic si un nivel al discursului. O componentd a acestei resurse va putea fi integrata
instrumentului IT-Tokenizer (v. subtema IT) ce urmaireste recunoasterea articolului
lexical de prelucrare primara; notiunea de articol lexical depinde de natura aplicatiilor ce
folosesc prelucrarea limbajului natural §i, In acest sens, specificarea regulilor de
segmentare trebuie sa fie parametrizabila in raport cu finetea si profunzimea prelucrarilor.
Regulile de segmentare (cel mai adesea exprimate prin expresii regulate) permit
recunoasterea  abrevierilor, datelor calendaristice, numerelor, valorilor financiare,
formulelor, tabelelor etc. De asemenea, pe baza unor resurse lexicale specifice, pot fi
descrise structuri multi-cuvant ce urmeazad sa fie tratate ca un singur articol lexical
(de+jur+imprejur => de_jur imprejur, de-a+dreptul => de-a_dreptul, verde+de+Paris
=> verde_de_Paris) sau dimpotriva, forme cliticizate ce trebuie interpretate ca doud sau
mai multe articole lexicale (ddndu-mi-le => dand+mi+le). Un segmentator mai special
este cel ce recunoaste numele proprii si in plus le atribuie o etichetd semantica dintr-o
multime specificatd apriori (persoand, institutie, loc etc.). Alte colectii de reguli/expresii
regulate de segmentare urmaresc identificarea grupurilor nominale nerecursive, a
propozitiilor componente ale frazelor sau a unititilor de discurs’. Drept surse pentru
aceasta resursa se pot folosi: dictionare de abrevieri, dictionare de cuvinte compuse, lista
cliticelor limbii romane, liste de nume proprii (gazetteers) etc.

e RT-DictMorphLex: dictionar morfo-lexical contindnd colectia cuvintelor flexionate
roménesti cu descrieri morfo-lexicale atagate incluzand obligatoriu lema, ca structuri de
caracteristici nerecursive sau codificate pe campuri (Morpho-Sintactic Description —
MSD). ldentificarea unui model de codificare standardizatd, din punct de vedere morfo-
lexical, aplicabil cat mai multor limbi a fost unul din obiectivele mai multor proiecte
europene (EAGLES, MULTEXT, MULTEXT-EAST) pentru limba romana, o instantiere
a acestui model fiind descrisa in (Tufis et al., 1997).

e RT-MorphPara: o descriere paradigmaticd a morfologiei roménesti, care sd cuprinda
colectia completa a paradigmelor flexionare romanesti (terminatii, radacini de cuvinte si
asocieri valide radicini-terminatii). Un instrument de analizd care ar lucra cu aceasta

® Engl. name entity recognizer.

7 Secvente lexicale ce se constituie 1n unitdti atomice ale structurii de discurs, cel mai adesea propozitii
de sine statatoare sau propozifii constitutive ale frazelor. Uneori insa o unitate de discurs poate fi mai
larga decat strict o propozitie din constitutia unei fraze.



componentd ar trebuie sa fie capabil sd ,,spargd” un cuvant flexionat in radacina si
terminatie prin incadrarea lui fintr-o paradigmi cunoscutid. In cazul cuvintelor
necunoscute, componenta ar trebui sd ,,ghiceascd” categoria morfo-lexicald cea mai
plauzibild. Alegerea celei mai plauzibile interpretari este o problema contextuald, de

multe ori rezolvabila printr-o analiza strict distributionala (v. si RT-Guesser).

RT-Guesser: o colectie de reguli de inferenta (statisticd) a celei mai probabile interpretari
morfo-lexicale a unui cuvant necunoscut.

RT-LangModel: un model al limbii roméne scrise, adicd o retea de probabilitati a
grupdrilor (bigrame, trigrame) de categorii morfo-sintactice, obtinuta prin antrenare pe un
corpus. RT-LangModel poate avea realizdri specifice, in functie de registrul lingvistic,
autor etc.

RT-WordNet: un wordnet romanesc. Intr-un wordnet (Miller et al., 1990), seriile
sinonimice (sinset-uri), caracterizate de un Inteles comun, sunt noduri ale unei retele
semantice. Relatiile ce coreleaza nodurile retelei sunt de naturd lexicald sau semantica.
Nodurile mai multor retele semantice monolingve pot fi puse (In mod independent) in
relatii de echivalentd conceptuald cu reprezentdri independente de limba. Folosind
proprietdtile relatiilor de echivalentd, se pot identifica, pornind de la reprezentarile
conceptuale, lexicalizérile acestora In diverse limbi. Realizarea wordnet-ului pentru limba
roménd, aliniat la nucleul comun european, constituie un obiectiv insemnat pentru
abordarea traducerii automate avand limba romana la un pol, cat i pentru generarea de
dictionare electronice bilingve spre/dinspre limbi pentru care astfel de resurse lipsesc
(Tufis, 2002).

RT-DictColocat: un dictionar de colocatii pentru limba roméana. El trebuie s& cuprinda,
pentru fiecare sens al unui verb sau substantiv derivat din verb, exemple de colocatori
frecventi sau minimali.

RT-DictSubcat: un dictionar de subcategorizare al limbii romane (pentru limba engleza
v. Beth Levin). Acest dictionar trebuie sa cuprindd (in varianta sa completd) pentru
fiecare sens al fiecirui verb (inclusiv derivatele sale nominale) din limba roméana,
structura sa de subcategorizare (argumentele obligatorii, cu restrictiile sintactice si
semantice). Constructia dictionarului se poate automatiza intr-o mare masura in conditiile
existentei unei corpus reprezentativ adnotat la nivel sintactic si semantic (tree-bank, prop-
bank).

RT-DictParalelXXX: un numar de dictionare paralele pot fi realizate (semi-)automat din
momentul 1n care va fi finalizatd componenta RT-WordNet, aliniata cu alte limbi.

3.3 Standarde Textuale (subtema ST)

Principalele standarde aplicate resurselor textuale pe care le avem in vedere sunt:

ST-Txt: este notatia noastra pentru text neadnotat.

ST-CorpusAnnotXXX: o colectie de standarde de adnotare a corpusurilor ca si a textelor
prelucrate automat. Includerea In aceeasi categorie a acestor doua clase de documente
este voitd si exprimad tendinta de uniformizare a codificarilor atasate corpusurilor (de
obicei, interactiv, de catre experti, prin utilizarea instrumentelor de adnotare) cu cele
generate automat de masind, in urma proceselor de analizd. Trebuie avutd in vedere
posibilitatea ca mai multe adnotari, cu destinatii diferite, sa fie combinate pe acelasi
corpus sau text, ceea ce impune necesitatea ca un standard sd reflecte doar o solutie
elementara de adnotare, iar nu o combinatie de codificari. O astfel de conceptie ar permite
compunerea libera a adnotarilor elementare, dacd restrictiile limbajului XML sunt
respectate (de exemplu neintersectarea etichetelor) - v. (Cristea et al., 1998a), (Cristea
et.al., 1998b). Din acest motiv, unei componente din RT-CorpusAdnotXXX 1i pot



corespunde una sau mai multe componente din ST-CorpusAdnotXXX. Exemple de
componente din aceastd categorie sunt:

ST-CorpusAnnotTok: formatul de dupa IT-Tokenizer (v. sectiunea IT). El
marcheazd cu etichete distincte: cuvinte, clitice, semne de punctuatie, date
calendaristice, formule, tabele etc.

ST-CorpusAnnotMSDXXX: formate pentru descrieri morfo-sintactice, in care
fiecarui element lexical (foken) i se atageaza una sau mai multe interpretari morfo-
sintactice. Aceste formate pot cuprinde si marcaje pentru cuvinte necunoscute
(necuprinse in dictionar). Variante, pot fi:

ST-CorpusAnnotMSDK: una sau mai multe interpretari pentru fiecare token,
posibil si token-uri nemarcate;

ST-CorpusAnnotMSDk+: una sau mai multe interpretdri pentru fiecare
token, alsolut toate token-urile marcate;

ST-CorpusAnnotMSD1+: o unicd interpretare pentru fiecare token, toate
token-urile marcate.

ST-CorpusAnnotNP: standard de codificate a grupurilor nominale de recursivitate
limitata (in sensul ca nu contin subgrupuri verbale; de exemplu in Omul pe care I-am
vazut conducdnd magina este directorul firmei se noteaza ca grup nominal omul/ iar
nu omul pe care I-am vazut conducdnd magina).

e ST-RegSegmXXX: format de codificare a regulilor de segmentare la diferite niveluri.
e ST-DictSubcat: formatul de codificare a dictionarelor de subcategorizare.

e ST-WordnetXXX: formatul de codificare a diferitelor componente ale unei baze de date
de tip wordnet.

3.4 Instrumente pentru prelucrari textuale (subtema IT)

Modulele temei I sint componente software a caror caracteristica esentiala este independenta
de limba. Aceasta Tnseamna ca aplicarea lor la limba roména trebuie sa se faca prin utilizarea
de resurse specifice, componente ale temei RT. Fiecare modul realizeaza o functie data, fiind
cuplat intr-un sistem prin intermediul a trei tipuri de porti: intrari, iesiri si resurse (v. Figura

).

intrari 1esiri
standardul modul IT §

intrarii

standardul
iesirii

resurse

standardul
resursel

Figura 1: Interfata unui modul cu sistemul

Pentru simplificarea notarii interfetelor modulelor temei I, vom utiliza in cele ce urmeaza o
conventie de desemnare a acestora (semnaturi) de forma:

<nume modul>(I:<lista standarde intrari>, R:<lista resurse>, Q:<lista standarde iesiri>).

Intrarile si iesirile vor fi compatibilizate astfel prin componentele temei de standarde — S.



Dam in continuare a listd a catorva dintre cele mai semnificative tipuri de instrumente de
prelucrari lingvistice:

IT-Tokenizer: modul de depistare a granitelor dintre cuvinte, de recunoastere a
formulelor, tabelelor, cliticelor, abrevierilor, datelor calendaristice, numerelor, valorilor
financiare, compusilor si a numelor proprii. Acest modul primeste in intrare un text sursa
(format ST-Txt), acceseazd RT-RegSegm si produce in iesire un format ST-Tok, sau, in
conventia noastra:

IT-Tokenizer(I:ST-Txt, R:RT-RegSegm, O:ST-Tok).

IT-LookUpMSD: modul de depistare a interpretarilor morfo-lexicale ale cuvintelor prin
cautare in dictionar. Semnatura propusa este:

IT-LookUpMSD(I:ST-Tok, R:RT-DictMorphLex, O:ST-CorpusAnnotMSDk).

IT-LookUpPar: modul de depistare a interpretarilor morfo-lexicale ale cuvintelor prin
analiza paradigmaticd. Rezultatul trebuie sa fie analog lui IT-LookUpMSD:

IT-LookUpPar(I:ST-CorpusAnnotTok, R:RT-MorphPara,
O:ST-CorpusAnnotMSDk).

IT-Guesser: modul de tratare a cuvintelor necunoscute. Trebuie sd furnizeze o clasa de
interpretdri posibile pentru un cuvant necunoscut, important aici fiind sd nu se piarda
interpretdri. Este de presupus cd, la iesirca din IT-Guesser, formatul ST-
CorpusAnnotMSD nu mai contine foken-uri neetichetate. In subtema S acest format este
notat ST-CorpusAnnotMSDk+. Semnatura propusa:

IT-Guesser(I:ST-CorpusAnnotMSDk, R: RT-Guesser, O:ST-CorpusAnnotMSDk+).

IT-TaggerXXX: un set de module de dezambiguizare morfo-sintacticad. O componenta de
acest tip presupune existenta unui model al limbii RT-LangModel si a unei functii de
optimizare (un criteriu de decizie). Se pot adopta mai multe solutii: solutia
»lacoma”(greedy) IT-TaggerGre — 1n care se atribuie o unica interpretare pentru fiecare
token; solutia celor mai bune k etichete (k-best tagging) IT-TaggerkBT — in care se
acceptd cel mult k£ interpretéri atunci cand probabilitatile etichetelor posibil de atribuit
unui token nu sunt suficient departajate, maniera etichetarii pe niveluri (tiered-tagging)
(Tufis, 1999), algoritmul Welch Baum (Baum, 1972), algoritmul Brill (Brill, 1994) etc.
Cateva semnaturi posibile sunt:

IL-TaggerGre(I:ST-CorpusAnnotMSDk+, R:RT-LangModel,
O:ST-CorpusAnnotMSD1+)

IL-TaggerkBT(I:ST-CorpusAnnotMSDk+, R:RT-LangModel,
O:ST-CorpusAnnotMSDk+).

IT-ChunkerXXX: module de depistare a grupurilor nominale, prepozitionale etc.
utilizdnd reguli de parsare de suprafata (shallow-parsing) (Ait-Mokhtar&Chanod, 1997).
O semnadtura posibila este:

IT-NPChunkerNP(I:ST-CorpusAnnotMSD 1+, R: RT-RegSegm,
O:ST-CorpusAnnotNP).

IT-ChuRulesInducerXXX: module de inferentiere a regulilor de depistare a grupurilor
simple (nerecursive) din corpus. Aceste module prelucreaza componente ale corpusurilor
adnotat la grupurile respective pentru a genera resurse de folosit de cétre instrumente de
parsare. Un exemplu de modil din aceasta clasa il reprezintd un inferentiator de reguli de
depistare a grupurilor nominale:

IT-ChuRulesInducerNP(I:ST-CorpusAnnotNP, R:J, O:ST-RegSegmNP).

IT-ConcordXXX: instrumente de gésire a concordantelor lexicale si gramaticale intr-un
corpus. Lexicograful (pe post de utilizator) poate dispune de facilititi de alegere a
criteriilor de selectie atat pentru elementul central cadutat cat si a celor folosite ca filtre



aditionale (contexte ale elementului central). Un concordantier lexical (IT-ConcordLex)
lucreaza pe un corpus textual (RT-CorpusText) pe cind unul gramatical (IL-
ConcordGra) — pe un corpus adnotat la componente sintactice (o componentd a RT-
CorpusAnnotXXX). Cu instrumente din aceastd clasd se pot forma dictionare de
colocatii (RT-DictColocat) si de subcategorizare (RT-DictSubcat). Un concordantier
gramatical ar trebui, In principiu, sd@ permitd lexicografului consultarea interactiva a
caracteristicilor diverselor elemente de context. Semnaturi propuse:

ITConcordLex(I:ST-Txt, R:J, O:{J, ST-DictColocat})
ITConcordGra(I:ST-CorpusAnnotX XX, R:J, O:{J, ST-DictSubcat}).

lesirile vide ce apar in semniturile de mai sus se refera la utilizarea programelor
concordantiere pentru obtinerea de liste.

e IT-StatistXXX: pachet de instrumente pentru generarea de estimari statistice pe
corpusuri. Exemple de astfel de estimari sunt informatiile mutuale (astfel, daca frecventa
de co-aparitii a unui verb impreuna cu un grup nominal depéseste un anumit prag se poate
genera concluzia unei utilizari tranzitive).

e IT-TradXXX: pachet de instrumente pentru ajutorarea traducerii in/din limba romana.
e IT-SpellXXX: pachet de instrumente pentru corectarea ortografiei romanesti.
e IT-DiscourseXXX: pachet de instrumente pentru prelucrari ale discursului s.a.m.d.

3.5 Arhitecturi pentru prelucriri textuale (subtema AT)

Maniera de conectare a unui modul prin cele trei tipuri de porti (v. tema I) permite
realizarea de interconexiuni de prelucrare complexe. Unul dintre acestea este cel in cascada
modul IT2 modul ITk

(pipe-line) , v. Figura 2.
O O iegire
resursa 2 resursa k

§ § §

resursd 1
Figura 2: Arhitectura In cascada (ovalurile reprezinta standarde)

intrare

Aceeasi schemad de proiectare individuald a modulelor poate asambla, de asemenea,
arhitecturi tabla neagrd (blackboard), prin utilizarea unor iesiri specializate sd scrie pe o
resursa temporard comuna, care este tabla (v. Figura 3).

. t a
intrare o dul IT1 /| //tabla neagra \ | o dul ITK

|m0dul IT2| |m0dul IT3|

I I resursa k

resursa 2 resursa 3

resursa 1

Figura 3: O arhitectura tabla neagra

Pentru realizarea de configuratii mobile, este recomandabil ca modulele s& poatd lucra in
doud maniere: intrare completd (sincron) sau intrare incrementald (asincron). In varianta cu
intrare completd, tot textul este consumat de primul modul, inainte de ca iesirea acestuia sa



constituie intrare pentru al doilea modul s.a.m.d. (v., de exemplu, arhitectura GATE — (Tablan
et al., 2002)). Intr-o varianta incrementald, intrarea ar putea fi fragmentatd, un modul trebuind
sd rezolve doar o parte din intrare. Acest tip de prelucrare poate fi utild in conceperea
arhitecturilor tablda-neagra.

Problema asigurarii portabilitatii aplicatiilor este deosebit de importantd. Neglijarea ei
poate transforma o aplicatie de succes intr-un esec comercial prin imposibilitatea de a se
adresa unei mase de utilizatori ce nu au acces la platforma de calcul pentru care a fost ea
construitd. Pentru asigurarea portabilitatii aplicatiilor, recomanddm asigurarea accesului la
distanta, pentru executie de pe orice platforma utilizator, prin intermediul unor interfete de
compatibilizare (v. Figura 4).

Platforma Platforma Platforma
Windows Unix/Linux Macintosh
Server

distribuitor de
cereri

/T\

Utilizator Utilizator Utilizator
Windows Unix/Linux Macintosh

Figura 4: Arhitectura de comutare, transparenta, pentru asigurarea portabilitatii aplicatiilor

Zona aplicativd a sitului va trebui sd permitd si interogari on-line, inclusiv configurarea
dinamica Intr-un timp scurt a unor aplicatii de prelucrare a textelor sau vorbirii pentru limba
romana.
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